SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 557/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti spolocnosti [ I
I -ostipenci NN B, oot postupu

Okresného sudu Banska Bystrica v konani sp. zn. 73Ek/795/2020 a jeho uzneseniam z 20. jula 2020
a zo 7. augusta 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doru¢enou ustavnému sidu 24. septembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd, zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod. Tiez navrhla zrus$it’ napadnuté uznesenia a priznat’ jej ndhradu trov konania.

II.

2. Stazovatel’ka ma vo&i povinne;j || | | I . pohl'2davku priznant exekuénym
titulom, ktorym bol platobny rozkaz Okresného sudu Komdérno ¢&. k. 5Rob/423/2014

zo 14. janudra 2015. Stazovatelka podala 20. marca 2015 navrh na vykonanie exekucie,
ktord vSak bola zastavena podla zdkona €. 233/2019 o ukonceni niektorych exekucnych konani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o starych exekuciach®). Stazovatelka



podala 20. maja 2020 opédtovny navrh na vykonanie exekucie a uplatnila si aj ndhradu pausalnych
trov 42 eur a inych trov 484 eur prvej exekucie.

3. Okresny sud vys$im sidnym uradnikom v poradi prvym uznesenim z 20. jula 2020 navrh v Casti
tykajicej sa 484 eur atrov exekucie 42 eur zamietol z dovodu, ze pausSilne trovy spojené
s ukonCenim starej exekucie ma znaSat’ stazovatel’ka a tdto povinnost’ neprechddza na povinného.
V ostatnej Casti navrh zamietol z dovodu, ze stazovatel’ka nema narok na uhradu nakladov prvej
exekucie, pricom podl'a § 9 ods. 3 zakona o starych exekuciach si méze za podanie opdtovného
navrhu uplatnit’ len ndhradu stdneho poplatku. Okresny sud staznost’ stazovatel'ky v poradi
druhym napadnutym uznesenim zo 7. augusta 2020 zamietol v podstate zrovnakych dévodov,
a teda ze opravneny nema pravo na nahradu nakladov starej exekucie.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

4. Podl'a nazoru stazovatel'ky z doslovného znenia zdkona vyplyva: , oprdvneny si vzmysle
uvedeného nemoze uplatnit' ndrok na ndhradu trov spojenych s jeho podanim, okrem ndahrady
sudneho poplatku.” Stazovatel’ka tvrdi, ze dovodova sprava podporuje vyklad gramaticky.
Dalej poznamenala, Ze v roku 2015 v savislosti s vymahanim svojej pohl'adavky znégala celkové
vydavky 484 eur, ktoré nesuvisia spodanim opdtovného navrhu na jeho vykonanie.
Okrem in¢ho uviedla: ,,svoje prdvo na vymozenie pohladavky a jej prislusenstva nadobudla
v dobrej viere a v sulade s pravnymi predpismi.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

IT1.1. Posudenie veci ustavnym sudom a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného
sudu:

5. Ulohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej Gistavnym studom nie je len chranit’ ob&ana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,
ktoré s zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). V savislosti
so staznostami namietajucimi porusenie zakladnych prav a slobod rozhodnutiami vSeobecnych
sudov uz ustavny std opakovane uviedol, Ze jeho tloha pri rozhodovani o st'aznosti pre porusenie
zakladného prava na stdnu alebo inl ochranu, resp. prdva na spravodlivé sidne konanie
rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U€inkov interpreticie a aplikacie
zakonnych predpisov s tstavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach najmid v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatoéne oddvodnené,
resp. €1 nie s0 arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych ludskych prav
(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, 1. US 272/09).

6. Sudca sa v napadnutom uzneseni stotoznil s odovodnenim napadnutého uznesenia vysSieho
sudneho uradnika auviedol: «ResSpektujiic ocakdavania oprdavneného o vymozeni pohladavky
vSak sud pripomina, Ze tieto ocakavania nie je mozné povazovat za ,vecné‘ a teda trvajuce
az do straty pravnej subjektivity povinnych osob, a teda ze je legitimna poziadavka zdkonodarcu
na casovom ohraniceni trvania exekucie.» Zékonodarca pristipil k regulacii uvedeného stavu



zavedenim casového obmedzenia trvania exektcie [§ 61n ods. 1 pism. c) ad) Exekucného
poriadku] upravujice zastavenie exeklicie po uplynuti ¢asu na zistenie exekvovatelného majetku
povinného, pricom opravneny ma moznost podat’ nidvrh na vykonanie exekucie opitovne.
Avsak naklady, ktoré st stym spojené, znaSa opravneny sam z dovodu, ze vo vysledku
bol  spodanim  predchddzajiceho  navrhu na  vykonanie  exekucie  neuspesny.
Preto sud pri reSpektovani ustavnych pravidiel nepovazuje za legitimne prenaSat’ naklady spojené
s opakovanym vedenim exekucie (nédkladov vzniknutych z netspesnej exekucie), ked’ze sa nezistil
majetok, ktory by stacil na thradu trov starej exekucie (§ 3 ods. 2 zakona o starych exekuciach).

7. Skutocnost, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom okresného sudu nestotoziuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna
rozhodovacia &innosti ustavného sudu (II. US 4/94, 1. US 3/97, II. US 75/08) redpektuje nazor,
podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoznovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom
stran sporu vratane ich dovodov a namietok.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych procesnych prav napadnutym uznesenim
okresného sudu:

8. Otazka nahrady trov konania dosahuje ustavnopravnu dimenziu vtedy, pokial’ by bol v procese
interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni v§eobecne zavizného pravneho predpisu zo strany
vSeobecného sudu obsiahnuty prvok svojvéle alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti
(napr. v dosledku priliSného formalizmu) ¢i celkom nedostato¢ného odovodnenia vydaného
rozhodnutia (I. US 156/2010, IV. US 40/2011, III. US 47/2013, 1. US 457/2014,
11 US 609/2014).

9.Podl'a § 9 ods. 3 zdkona o starych exeklcidch okrem ndhrady sudneho poplatku za navrh
podla odseku 1 opravneny nema narok na nadhradu trov spojenych s jeho podanim.

10. Ustavny sud, reagujuc na staznostni argumenticiu stazovatel’ky, si v prvom rade dovoli
osvetlit’ niektoré pravne a procesné suvislosti danej problematiky tzv. starych exekucii v kontexte
namietanych vyziev na thradu pausalnych trov starej exekucie.

11. Zmyslom a G¢elom prijatia tohto zakona bolo riesit’ netinosnu situaciu na exekuénych sudoch,
kde sa v statisicoch exeku¢nych konaniach viedla exekucia proti povinnym dlhodobo neuspesne
a v kone¢nom dosledku tento stav vyustoval az do kolizie s principom pravnej istoty subjektov
exekuéného konania. Zikonodarca tito situdciu nerieSil novelou Exeku¢ného poriadku,
ale samostatnym zdkonom, ktorym, ako uz bolo uvedené, zaviedol okrem iné¢ho aj pojem stard
exeklcia. Za splnenia zikonnych predpokladov sudny exekitor vo svojom upovedomeni
ma povinnost oznamit’ oprdvnenym, Ze ex lege doSlo k zastaveniu tychto starych exekucii.
V ramci svojho v€asného upovedomenia ma stdny exekutor moznost’ si uplatnit’ u opravneného
tzv. pauSalne trovy zastavenej exekucie v presne stanovenej vyske. Vychadzajac z uvedené¢ho,
je potrebné konstatovat, ze je vo vztahu k Exeku¢nému poriadku tUpravou lex specialis,
ktora osobitne upravuje tam stanovené situdcie, a to tak vo vztahu k d’alSiemu trvaniu exeku¢ného
konania, ako aj vo vztahu k otdzke néhrady trov exekutora, ktoru riesi v porovnani s Exeku¢nym
poriadkom osobitnym spdsobom — na jednej strane povinnost ma opravneny, na druhej strane
neuspokojuje sa skutocnd vyska trov exekutora, ale len zdkonom ustanovend pausalna suma.



Zaroven upravuje, ¢o treba v tomto pripade a na UcCel zastavenia starej exekucie povazovat
za nemajetnost’ povinného. Pre uplnost’ je potrebné dodat’, ze povinnost’ opravneného zndsat’ trovy
exeklcie pri zastaveni konania pre nemajetnost povinného alebo v inych predpokladanych
pripadoch obsahuje aj ,generdlna® pravna uprava (§ 203 Exeku¢ného poriadku v zneni
od 1. februdra 2002 do 31. marca 2017; v zneni Exeku¢ného poriadku od 1. aprila 2017
jeto § 199c¢ ods. 1, pozn.).

12. Pravna uprava zakona o starych exekuciach nedava moznost’ tvahy o vzniku a rozsahu naroku
na zaplatenie pausalnych trov starej exekucie, upravuje ho jednoznacnym spdsobom, v zdsade
nepripustajucim uvahu o réznych vykladoch ¢i iny zaver. Jedinou uvahou stidneho exekutora
je uvaha o tom, ¢i zédkonny institut ,,zastavenia starej exekucie® na konkrétne konanie dopada,
alebo nie. Ked’ na konkrétne exekucné konanie dopadne tato procesnopravna uprava, exekucné
konanie sa zastavuje ex lege. Procesné ukony sudneho exekutora, ktoré na tato skutoc¢nost
nadviazu, su kvazi technickej povahy — administruji dve zédkonné skutoc¢nosti: konanie
sa ex lege zastavilo a priamo ex lege vznikd narok sudneho exekutora na nédhradu trov
a v stanovenej sume. V kontexte tychto skutocnosti a s poukazom na svoju rozhodovaciu ¢innost’
povazoval Ustavny sud argumentaciu stazovatelky, ktorou sa domdhala tstavne konformného
vykladu a aplikacie § 9 ods. 3 zdkona o starych exekucidch, za nedovodnu, pretoze sudny exekutor
nemal diskréciu pri vzniku a rozsahu naroku na nahradu pausalnych trov zastavenej starej exektcie
a tento si uplatnil v stlade s platnym pravom.

13. Ustavny stud dospel k zaveru, Ze staznost stazovatelky v &asti, ktorou namietala porusenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim, je zjavne neopodstatnena.

I11.3. K namietanému poruseniu ozna¢enych hmotnych prav napadnutym uznesenim
okresné¢ho sudu:

14. K rovnakému zéveru ustavny sud dospel aj v suvislosti s ndmietkou porusenia zdkladného prava
vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a analogického prava na ochranu vlastnictva
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim. Ide o prava hmotnopravnej povahy.
StaZzovatel'ka ich poruSenie argumentacne odvijala od namietaného porusSenia jej prav procesnej
povahy. Vychadzajic z argumenticie stazovatel'ky, nevyhnutnym predpokladom porusenia
jej hmotnych prav by bol zaver o tom, Ze doSlo k poruSeniu jej procesnych prav
(namietany nedovoleny zasah sudnej moci do zékonodarnej moci pri vyklade pravneho predpisu).
KedZze ustavny sud vyla¢il moZnost porusenia oznalenych procesnych prav stazovatelky
napadnutym uznesenim okresného sudu, rovnako dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti v Casti, ktorou st'azovatel'ka namietala porusenie svojich oznacenych hmotnych
prav.

15. Ustavny std po predbeznom prerokovani nezistil existenciu takej pri¢innej suvislosti
medzi napadnutym v poradi druhym uznesenim okresného sidu a napadnutymi referenénymi
normami, ktord by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne umozinovala
dospiet’ k zaveru o ich poruSeni, a preto Ustavni staznost odmietol ako zjavne neopodstatnenu
§ 56 ods. 2 pism.g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZUS®).



Vo vztahu k uzneseniu vydanému vyssim sudnym uradnikom (v poradi prvé) ustavny sud nemal
pravomoc, kedze jeho pozicia je subsididrna. Primarnu prdvomoc mal na zdklade staznosti,
ktoru stazovatelka aj vyuzila, okresny sud (§ 132 ods. 1 ZUS), preto v tejto Casti ustavny sud
ustavnu st'aznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci [§ 56 ods. 2 pism. a) ZUS].

16. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne]j staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktéobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



